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Аннотация. Понятие «человеческий капитал» широко используется 
современной наукой и практикой при обсуждении как общих стратегических 
задач трансформации индустриальной цивилизации на пути становления 
постиндустриального, информационного социума, так и практических ориентиров 
роста постиндустриальной экономики, актуальных социальных преобразований 
и соответствующих этим общим задачам систем управления социумом. Широкий 
межпредметный управленческий дискурс человеческого капитала касается 
всех этих направлений. Особое внимание в нем отводится вопросам индекса 
развития человеческого капитала и индикаторам качества жизни.  Вместе с 
тем возникает множество проблемных ситуаций, связанных с практическим 
функционированием понятия «человеческий капитал» и неясностями в попытках 
его рефлексии. Соответственно, не менее актуальной автору статьи 
представляется философско-методологическая рефлексия понятия «человеческий 
капитал». В контекстах диалектики исторического и логического, традиции 
и новации, логики «транзитивного» перехода, трансдисциплинарного подхода, 
философско-лингвистического анализа и др. автор включается в сложившийся 
межпредметный дискурс человеческого капитала и делает акцент на прояснении 
сущностных смыслов лингвистического конструкта «человеческий капитал». 
Анализ логики его исторического становления и соотносимости с закрепившимися 
в научном тезаурусе понятиями «человек», «целостность человека», «человеческий 
потенциал», «трудовой ресурс», и др. позволяет поставить вопросы уточнения 
научного статуса и предметных границ данного понятия (таковой представляется 
сфера экономики). При выходе за пределы сферы экономикипонятие «человеческий 
капитал», по мнению автора, обретает статус метафоры, либо оксюморона. Об 
этом свидетельствуют как позиции дискурса, так и экзистенциальные риски 
его научного использования в гуманитарной сфере.
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Введение
Понятие «человеческий капитал» прочно 

вошло в современный научный тезаурус и 
речевые практики сферы повседневности; 
широко используется в управленческой 
деятельности и различных предметных 
областях познания. Появившись изна-
чально в сфере экономики и став за свою 
более чем шестидесятилетнюю историю 
одним из базовых концептов её модерни-
зации, сегодня данное понятие обретает 
междисциплинарное значение, претендуя 
на общенаучный статус. Наряду с эконо-
микой к феномену «человеческого капи-
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for the growth of a post-industrial economy, current social transformations and social 
management systems, corresponding to these general tasks. A broad interdisciplinary 
managerial discourse of human capital concerns all these areas. The issues of the human 
capital development index and quality of life indicators are paid special attention to. At 
the same time, practical functioning of the concept “human capital” and ambiguities in 
attempts to reflect it cause many problematic situations. Accordingly, the author of the 
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тала» обращаются, давая ему ту или иную 
рефлексивную оценку, представители со-
циологии, политологии, философии, пси-
хологии, менеджмента, сфер образова-
ния, экологии, здравоохранения и др. В 
разных предметных областях происходит 
не только использование, но и рефлек-
сивная оценка понятия, прояснение воз-
можных форм проявлений феномена че-
ловеческого капитала и особенностей его 
практического функционирования. При 
этом особое внимание отводится вопро-
сам индекса развития человеческого ка-
питала и индикаторам качества жизни. 
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Важной позицией в данных методо-
логических контекстах представляется 
определение «начала», или проблемной 
ситуации, задающей исходную точку 
аналитики. Таковой в отношении поня-
тия «человеческий капитал» является объ-
ективная историческая ситуация «перехо-
да» – коренного перелома в эволюции ин-
дустриального общества на пути к новой 
цивилизационной ступени развития. В 
ереходе с необходимостью преодолевают-
ся состояния «цивилизационных разры-
вов», и встреча с «новым» сопровождается 
сопутствующими переходным состояни-
ям вызовами социума транзитивности1. 
Учитывая тот факт, что транзитивное со-
стояние саморазвития с такой же необхо-
димостью порождает возможное присут-
ствие «следов» старого в обновляющихся 
процессах саморазвития социума и пре-
одолеваемых им парадигм мышления, 
можно предположить наличие подобных 
следов в понимании и интерпретациях 
феномена «человеческий капитал». 

Контексты становления идеи «че-
ловеческого капитала» 

Изначально практико-ориентирован-
ная, идея «человеческого капитала» (как 
и «родственный» ей концепт «человече-
ских ресурсов») была нацелена на улуч-
шение функционирования сложных ци-
вилизационных систем индустриального 
общества (производственных, социаль-
ных, технических, коммерческих и т. п.) 
и на улучшение их управляемости пу-
тем использования особенных, специфи-
ческих качеств человека. При этом сам 
человек оценивается данной концепци-
ей, как отмечает Б. Г. Юдин, не просто 
как «один из функциональных элемен-
тов, но как такое начало, которое ни-
как не может быть жестко встроено в 
эти системы, то есть редуцировано к 
чистой функциональности»2 (выделено 

Вместе с тем исследователями отмечается 
сложный характер феномена и недоста-
точная проясненность научных смысло-
вых значений его понятия, отмечаются и 
методологические затруднения в склады-
вающихся практиках его рефлексии. Все 
это отражается в основных направлениях 
дискурса человеческого капитала. 

Метологические позиции исследо-
вания 

Дискурс человеческого капитала про-
ходит, как правило, в общей логике об-
суждения ключевых проблем современ-
ной цивилизационной модернизации, 
выработки социальных стратегий, так-
тических ориентиров становления по-
стиндустриальной экономики и соответ-
ствующих этим общим задачам систем 
управления социумом. Ментальный знак 
«человеческий капитал» сумел завоевать 
заметный статус в общественном созна-
нии, а факторы эффективности инвести-
ций в его преумножение, рост и разви-
тие – роль значимых векторов оценки ре-
зультативности самих цивилизационных 
трансформаций. Вместе с тем возникаю-
щие в практике использования и функ-
ционирования данного понятия проблем-
ные ситуации и сложные вопросы его 
межпредметного дискурса побуждают 
исследователя к выбору «надпредметной» 
обобщенной аналитики – рефлексивно-
го взгляда, погружающего исследование 
феномена «человеческий капитал» в кон-
тексты трансдисциплинарного подхода 
и потенциала философской методологии 
познания. В таком сочетании, на мой 
взгляд, оказывается возможным, прежде 
всего, углубленное понимание сущности 
феномена «человеческий капитал», а так-
же прояснение его ведущей практико-
ориентированной – управленческой  
функции в сложных условиях многомер-
ной цивилизационной модернизации.

1 Общество транзитивности характеризует переходными состояниями со свойственной им  
«синергийной» атрибутикой – свойствами неустойчивости, кризисности явлений; неравномерно-
сти социальных процессов; экзистенциальными разрывами; трансформациями массового созна-
ния и мира ценностей; размытостью норм и установок; расширением информационных полей, 
пространств межличностного общения и т. д. И вместе с тем –  формированием «нового мышле-
ния, «новой морали», обновляющихся тенденций стабилизации социального саморазвития. 

2 Юдин Б. Г. Человеческий потенциал // Глобалистика: Энциклопедия /Гл. ред. И.И. Мазур, 
АН. Чумаков. Центр научных и прикладных программ «Диалог». М.: ОАО Изд-во «Радуга», 2003. С. 
1159–1160.
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мной – М. А.). Позиции преодоления по-
добных редукций, как мы увидим далее, 
во многом сопровождают проблематику 
человеческого капитала и направляемые 
ее решением основные линии методоло-
гического дискурса. 

Обсуждая вопросы генезиса понятия 
«человеческий капитал», трансформа-
ции его смысловых значений и аналити-
ки, соотносимых с историческими кон-
текстами выработки общих стратегий 
мирового развития, нельзя обойти де-
ятельность Римского клуба. В своей ра-
боте «The Human Quality» («Человеческие 
качества») его основатель и первый пре-
зидент А. Печчеи задает исходные ори-
ентиры этой деятельности и, обсуждая 
пути саморазвития техногенной цивили-
зации, ставит ключевые задачи опреде-
ления дальнейшей судьбы человечества. 
При этом он делает особый акцент на 
необходимости трансформации цивили-
зационных стратегий от доминантных 
приоритетов материальных ценностей  
в пользу ценностей самого человека, 
изменения его «внутренней сущности». 
Именно в усовершенствовании челове-
ческих качеств, привычек, нравов и по-
ведения мыслитель видит важные пути 
преодоления цивилизационных кри-
зисов техногенного мира. Внутренние 
человеческие качества стратег называ-
ет «самым важным ресурсом человече-
ства», сравнимым разве что с «энергией 
Солнца», и формулирует цивилизацион-
ную идею принципов «нового гуманиз-
ма» с общечеловеческими ценностями в 
его основаниях [Печчеи, 1980�. Что же 
представляет собой «сущее» человека? В 
какой мере самосохранение внутренних 
человеческих качеств может быть со-
размерным трансформации цивилиза-
ционных стратегий? Возможно ли, и в 
какой мере возможно, удержание «вну-
тренне сущего», гуманистического по-

тенциала   целостности человека в его 
системной соотносимой связи с феноме-
ном «капитал»?3 

Метафоры образа техногенной ци-
вилизации. Для техногенной цивили-
зации (исторически сменившей до-
статочно консервативный культурно-
исторический тип традиционного 
общества) характерен, как известно, 
технико-технологический динамизм са-
моразвития. Он ориентирован на на-
учный разум и приоритетную ценность 
науки; на практическое освоение дей-
ствительности и логику прогресса с его 
целеустремленной направленностью от 
прошлого к будущему; на   перманент-
ное воспроизводство новых техноло-
гий как в экономике, так и в сферах 
социального управления, социальных 
коммуникаций. Метафора «власти 
над объектами», природными и соци-
альными, с целью господства над ними 
отличает данный тип цивилизации и 
во многом объясняет (наряду с други-
ми порожденными ею ценностями) ме-
ханизмы технологического манипули-
рования в особенностях ценностного 
мира техногенной культуры. Данные 
механизмы, характеризующие своеоб-
разие «культурно-генетического кода 
техногенной цивилизации», становятся 
ключом и к пониманию свойственных 
ей закономерностей глобализации, то-
тального характера её множественных 
рисков и глобальных кризисов. Также 
они становятся основанием для поиска 
альтернативных, свободных от техно-
генных практик «власти над объектом» 
и «технологического манипулирования»,  
«антропомерных» цивилизационных пу-
тей развития. 

Постиндустриальная модель обще-
ства, как «один из возможных сцена-
риев будущего», переходного этапа к 
новому типу цивилизационного раз-

3 Действительно, «человеческое начало» в любой системной организации не может быть ре-
дуцировано к чистой функциональности без рисков утраты самой целостности «человек». Чело-
век как онтологическая целостность «телесного», «социального» и «душевно-духовного» – особенное 
качество бытия. И сама эта целостность с необходимостью задает «системе, включающей че-
ловека» особенные меры и формы системообразования, организационные принципы, свойства и 
качества функционирования и саморазвития. В ней с необходимостью проявляются: сложный 
характер, открытость, нелинейность, бифуркационные процессы, способность к саморегуляции, 
самоорганизации и другие «синергийные» системные качества. 
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вития, ориентируется, как известно, 
на потенциал информационных, твор-
ческих возможностей человека. В. С. 
Степин характеризует такой переход 
цивилизационной установкой на доми-
нирование «нематериалистических цен-
ностей», «сдвигом от экспоненциально 
растущего вещно-энергетического по-
требления к информационному» [Сте-
пин, 2003. С. 1144–1146�. Подобный 
тип общества призван качественно из-
менить и характер труда человека, его 
содержание, сферу ресурсов, экономи-
ку в целом и, что принципиально важ-
но, призван изменить цивилизацион-
ный статус самого человека сообразно 
«существенно персональной модерни-
зации», сопряженной, как отмечается 
в исследованиях, «человеческому изме-
рению всемирного модернизационного 
процесса» [Веряскина, 2012. С. 7�.  Во-
просы здоровья и качества жизни, эк-
зистенциалы счастья и творческого са-
моразвития человека в разных жизнен-
ных сферах декларируются значимыми 
ценностными ориентирами в «сборке» 
моделей будущего постиндустриальной 
цивилизации. В контекстах аналити-
ки концептуальной, дисциплинарной 
и практической логики рефлексии они 
широко представлены в аргумента-
тивных полях дискурса человеческого 
капитала [Антоненко, Антонов, 2016; 
Веряскина, 2012; Гимпельсон, Зудина, 
Капелюшников, 2020; Каравай, 2021; 
Латов, Тихонова, 2021; Нуреев, 2009; 
Чернов, Чернова, 2016�. Вместе с тем 
эта концептуально заявленная и управ-
ленчески заданная гуманистическая 
стратегия общих установок цивилиза-
ционных модификаций в действитель-
ности стала сложно реализуемой прак-
тической задачей. Логика технократиз-
ма прозрачно и узнаваемо проявилась 
и в дискурсе человеческого капитала.  

Управленческие акценты актуально-
го дискурса человеческого капитала 

Линия технократизма. Достаточно 
убедительно, в разных контекстах на 
доминанту экономической интерпрета-
ции человеческого капитала обращают 
внимание многие исследователи. При 
этом чаще всего и наиболее обстоятельно 

анализируется наиболее распространен-
ный концепт его ресурсной трактовки, 
когда человек в связке с понятием «ка-
питал» оценивается сферой управления, 
прежде всего, в качестве важнейшего 
цивилизационного производственного 
ресурса. Связывая функционирование 
понятия «человеческий капитал» со ста-
новлением парадигмы «постиндустри-
ального общества» Ю. В. Латов и Н. Е. 
Тихонова, к примеру, характеризуют 
образ «нового социального субъекта» – 
«протокласса профессионалов или спе-
циалистов высокой квалификации». На 
экономической арене, пишут авторы, 
он отличается особенностью получения 
дохода – «человеческого капитала, т. е. 
знаний, навыков и компетенций» [Ла-
тов, Тихонова, 2021. С. 6�. Концепт че-
ловеческого капитала в данном случае 
связывается «с комплексным понима-
нием воплощенных (инкорпорирован-
ных) в человеке ресурсов», полученных 
в процессе социальной жизни и эконо-
мически значимых, в плане повышения 
результативности труда – значимых как 
для самого человека, так и для общества 
в целом [Латов, Тихонова, 2021. С. 6�. 
Обсуждая вопрос о готовности России к 
«транзиту в будущее постиндустриаль-
ное общество», авторы констатируют 
парадоксальное противоречие – имею-
щийся разрыв между популярностью в 
России постиндустриального дискурса, 
с одной стороны, и слабостью изучения 
человеческого капитала – социальных 
групп, или «протокласса интеллектуа-
лов», – с другой. Хотя с ростом значи-
мости именно данных групп, полагают 
авторы, связывается формирование 
постиндустриального общества [Латов, 
Тихонова, 2021. С. 6�.

Экономический спрос на человече-
ский капитал как квалифицированный 
труд отмечают и другие исследователи 
и, ставя новые проблемные вопросы, 
вводят в управленческий аргумента-
тивный дискурс контексты институцио-
нальной интерпретации. В. Е. Гимпель-
сон, к примеру, констатирует зависи-
мость процветания любого общества от 
двух основных факторов – «накопленно-
го человеческого капитала» и «качества 
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действующих институтов». Обращаясь 
при этом и к проблемам роста челове-
ческого капитала в современной Рос-
сии4, он рассматривает эти проблемы 
через призму имеющихся ограничений 
институционального, управленческо-
го характера. Апеллируя к социальной 
сфере, автор обращает внимание на не-
обходимость осознания того факта, что 
«в неблагоприятной институциональной 
среде человеческий капитал не накапли-
вается, а деградирует и растворяется», а 
также на бесплодность «восприятия его 
(человеческого капитала – М. А.) в каче-
стве новой мантры, очередного «спаси-
тельного чуда» российской экономики». 
Приведенные исследователем критиче-
ские аргументы дискурса завершаются 
постановкой общего проблемного во-
проса: Нужен ли российской экономи-
ке человеческий капитал?  [Гимпельсон, 
2016. С. 129–143�. 

Анализируя сложившиеся позиции 
межпредметного дискурса человече-
ского капитала, Г. Е. Чернов и Е. В. 
Чернова отмечают ограниченность и 
проблематичность сложившейся в ис-
следованиях доминанты технократи-
ческого подхода, включаясь в дискурс, 
расширяют смысловые поля рефлексии 
понятия, рассматривают человеческий 
капитал в качестве «действующей ча-
сти человеческого потенциала», «спо-
собной самовозрастать и приносить ее 
владельцу доход». Авторы анализируют 
позицию понимания человеческого ка-
питала как «формы капитализации че-
ловеческого потенциала», не соглашаясь 
вместе с тем и с таким узким подходом, 
методологически задействующим, как 
полагают они, принципы «ограничен-

ной рациональности», «индивидуализ-
ма» и «утилитаризма» [Чернов, Чернова, 
2016. С. 54–61�.

Нельзя не согласиться с критически-
ми позициями приведенной аргумен-
тации авторов, и уместно вспомнить в 
этом плане оценочные суждения Л. Мам-
форда. Как никогда актуально звучат 
следующие слова из его известной кни-
ги «Миф машины»: «Ритуал, искусство, 
поэзия, музыка, танец, философия, 
наука, миф, религия – все это является 
для человека столь же насущным, как и 
хлеб: подлинная жизнь человека состо-
ит не только в работе, непосредственно 
обеспечивающей его выживание, но и в 
символической деятельности, наделяю-
щей смыслом как процессы труда, так 
и их конечные продукты и потребление 
последних. “Удел человеческий (1944)”»  
[Мамфорд, 2001. С. 9.�.

Управленческие ошибки логики редук-
ционизма и методологических подмен в 
аргументации. С ключевыми противо-
речиями логики редукционизма прояв-
ляющейся в технократической позиции 
интерпретации человеческого капитала 
явно или неявно, в разных смысловых 
контекстах, сталкиваются и практики, 
решающие, в первую очередь, много-
гранные вопросы управления челове-
ческим капиталом, и аналитики. По 
своему существу логика редукционизма 
оказывается родственной ситуации «ме-
тодологического парадокса». Он может 
быть охарактеризован, с одной стороны, 
практически возникающей несоизмери-
мостью (смысловой несоразмерностью)5 
функционирующих понятий и, с другой 
– попытками аргументатора обосновать 
заданный тезис исходя из позиции «мни-

4 В систематизированном перечне позиций роста человеческого капитала фиксируются раз-
ноплановые показатели:  структуры занятости; структуры профессий; создания рабочих мест; 
«влияния неформальной занятости»; «предпринимательского человеческого капитала»; «практики 
воспроизводства человеческого капитала через переобучение на рабочих местах»; факторов «недо-
использования человеческого капитала»; «миграции талантов»; «состояния финансирования важней-
ших сфер воспроизводства человеческого капитала – образования, науки, здравоохранения»; «функ-
ционирования в сфере социального т. н. «превращенных форм», подменяющих компетенции, знания 
и умения подлогом, связью и обманом» [Гимпельсон, 2016. С. 129–143]. Многие из этих показателей, 
характеризующих показатели «человеческого капитала» отмечаются и в других исследованиях.

5 Речь идет о невозможности их научной смысловой корреляции, либо затруднительностью и 
необоснованностью предлагаемой в функционирующих научных текстах корреляции, требующей 
дополнительных уточнений, либо прояснений и коррекции исходных тезисов аргументации.
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мой достоверности» и «правомерности» 
практик таких совмещений6. Подобная 
аналитика происходит, как правило, в 
форматах логики редукционизма, суще-
ственно искажающей и опрощающей 
картины и образы исследуемых фено-
менов. В нашем случае, как мы увидим 
далее, это касается прежде всего ана-
литических практик искусственного со-
единения в смысловой идентификации 
гуманистических и технократических 
форматов рефлексии феномена челове-
ческого капитала (Редукция человеко-
мерного к техническому). Образ же чело-
века, формирующийся при таком подхо-
де, оказывается не способным выразить 
ни искусственно соединенной с универ-
салией «капитал» понятийной сущности 
«человек»; ни соответствовать исходным 
проективным замыслам и запросам ци-
вилизационной модернизации, способ-
ной удерживать меру человечности в 
общих ориентирах постиндустриальных 
трансформаций.  

Вновь акцентируя внимание на слож-
ности современных процессов цивили-
зационной модернизации в переходных 
состояниях общества транзитивности, 
обратим внимание и на тот факт, что, 
как справедливо отмечает в своем ис-
следовании А. М. Старостин,  на уровень 
глобальных взаимодействий, конфлик-
тов и конкуренций сегодня выходят не 
только экономические, политические, 
идеологические процессы и институты, 
но и «мировоззренческие образы, методо-
логические и мыслительные процессы и 
стили управления» (выделено мной – М. 
А.). При этом актуализируются вопросы 
«мировоззренческого сопровождения и 
мировоззренческой поддержки совре-
менных глобальных трансформаций», 
необходимость обращения к российско-
му философско-мировоззренческому 
опыту, приоритетно нацеленному на 
обоснование и подготовку «условий для 
смысложизненной и идентификацион-
ной рефлексии» [Старостин, 2015. С. 16�; 

на самосохранение вписывающихся в 
глобальные процессы многополярного 
цивилизационного мироустройства уни-
кальных «миров малого»; мировоззренче-
ского опыта гармонизации «духовного» и 
«практического» человеческой жизнеде-
ятельности; воссоздания цивилизацион-
ного культурно-исторического социоко-
да и национального суверенитета России 
[Арутюнян, 2006�. 

Методологические позиции расшире-
ния смысловых значений понятия «че-
ловеческий капитал». Аргументация в 
исследованиях, обосновывающих необ-
ходимость видеть «неразрывную связь 
сущности человеческого капитала с ду-
ховностью и нравственностью», кон-
цептуально выстраивается в дискурсе 
человеческого капитала исходя из пози-
ции «расширительной» трактовки пони-
мания феномена. Констатируя возмож-
ность интерпретации человеческого ка-
питала в его созвучии и соразмерности 
с духовно-нравственными ценностями 
общества и обосновывая его суть и на-
значение именно в противостоянии вы-
шеприведенным позициям утилитарной 
социально-экономической функции че-
ловека исключительно как работника, Г. 
Е. Чернов и Е. В. Чернова выстраивают 
свою линию аргументации. Авторы по-
лагают, что музыка Моцарта может ха-
рактеризоваться как «музыкальный ка-
питал», и «... если бы большинство людей 
понимали, что в человеческом капитале 
заключен еще и «музыкальный капитал, – 
аргументируют они, – то в обществе ста-
ло бы значительно меньше варварства, а 
в экономике – кризисов…» [Чернов, Чер-
нова, 2016. С. 54–61�.  

Нетрудно заметить, что данная и по-
добные ей «расширительные» позиции 
в трактовке понятия оказываются де-
монстрацией формы проявления так на-
зываемых «миграционных процессов» в 
функционировании понятия. В подобных 
«миграциях», искусственно расширяю-
щих сферы предметной применимости 

6 Однако в действительности подобные практики демонстрируют нарушения законов логиче-
ского мышления, правил логического вывода, соотношения и функционирования взаимодейству-
ющих научных понятий (по их объему, совместимости, объединениям, пересечениям, и. т. д.). И 
становятся результатом некорректного интерпретационного приема совмещения объективно 
различающихся по своему категориальному смысловому содержанию понятий.
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понятия, узнаются и процессы «методо-
логических подмен», «методологических 
превращений». В результате понятию, в 
данном случае «человеческий капитал», 
могут приписываться неаутентичные его 
предметному денотату смысловые зна-
чения. Понятие начинает функциониро-
вать в особых, порой непредсказуемых 
«превращенных формах». С особой про-
блематичностью и остротой это проявля-
ется в гуманитарных сферах, ориенти-
рованных на перманентность воспроиз-
ведения, воссоздания и самосохранения 
целостностей «онтоса» человека и челове-
ческой экзистенции.

Управленческая идея человеческого 
потенциала в дискурсе человеческого 
капитала также широко представлена 
и обсуждается в разных контекстах ар-
гументации. Она имеет свою предысто-
рию, историю и традицию обсуждения 
[Юдин, 2003. С. 1159–1160�. Изначально 
категориальное значение и широкое рас-
пространение данное понятие обретает в 
контекстах его использования в обосно-
вании стратегий человеческого развития  
как главной цели и критерия обществен-
ного прогресса в программной концеп-
ции ООН (ПРООН)7, а также в результате 
выработки в ней количественного пока-
зателя – «индекса развития человеческого 
потенциала», или «индекса человеческого 
развития». Данный показатель характе-
ризуют три его основные составляющие: 
ожидаемая продолжительность жизни, 
уровень образования и реальный вну-
тренний валовой продукт, приходящий-
ся на душу населения8. В последующем 
именно данные индексы, наряду с други-
ми показателями, становятся определяю-
щими для характеристик и измерений 

собственно человеческого капитала. 
В этом плане весьма показательны 

проявляющиеся в дискурсах факты 
смешения, либо понятийного объеди-
нения и даже смыслового отождествле-
ния понятий «человеческий капитал» и 
«человеческий потенциал». Обсуждая, к 
примеру, стратегию развития челове-
ческого капитала в обстоятельном со-
циальном проекте «Доктрина человече-
ского капитала Российской Федерации», 
авторы рассматривают её в качестве 
«стратегии государства в сфере разви-
тия человеческого потенциала страны и 
его капитализации, обеспечения гума-
нитарной безопасности» (выделено мной 
– М. А.) [Алексеев и др., 2016. С. 10–12�. 
При этом «интересы личности в сфере 
человеческого потенциала и капитала»9 
рассматриваются авторами  сопряжен-
ными «индивидуальному человеческому 
капиталу», который понимается и опре-
деляется как «доля конкретного работ-
ника в акционированном человеческом 
капитале предприятия, на котором он 
трудится, административной терри-
тории, где он функционирует, и стра-
ны, гражданином которой он является»  
[Алексеев и др. 2016. С. 10–12�.     

Вполне понятно, что в логике страте-
гий государства и доминанты государ-
ственных интересов данная позиция 
«капитализации человеческого потен-
циала» выглядит обоснованной. Одна-
ко с её категоричностью вряд ли мо-
гут согласиться многие гуманитарии. В 
своих особенных значениях концепции 
«человеческого потенциала» представле-
ны и обосновываются в гуманитарных 
текстах, в историко-научных исследо-
ваниях. При рефлексии проблемных 

7 Человеческое развитие при этом «представляет собой как процесс расширения человеческого 
выбора, так и достигнутый уровень благосостояния людей» (United Nations Development Programme 
(UNDP), 1990; «Human Development Report 1990». N.Y. P.10); [Юдин, Там же].

8 При этом сами по себе эти показатели не рассматриваются в качестве определяющих при 
оценке человеческого потенциала. Главным в них оказывается то, насколько они используется в це-
лях человеческого развития: «…до тех пор, пока общество не осознает, что основное его богатство 
– это люди, излишняя озабоченность производством материальных благ будет заслонять конечные 
цели обогащения жизни людей» (Программа развития Организации Объединенных наций (ПРООН), 
1994; «Отчет по человеческому развитию 1994», Нью-Йорк. С. 15). 

9 К ним авторы относят и реализацию свободного духовно-нравственного выбора человека, и наи-
более полное раскрытие позитивных личностных качеств, и проявление талантов, способностей 
человека, др., наряду с гарантированностью неуклонного роста личного человеческого капитала 
при условии постоянного совершенствования личности и т. д. [Алексеев и др. С. 12].        
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полей практик использования понятий 
«человеческий капитал» и «человеческий 
потенциал» при обращении к «целостно-
стям» человека и миров его экзистен-
ции, в том числе в сфере образования. 

Обосновывая ведущую роль ценно-
стей самореализации и саморазвития 
человека в социокультурной модерниза-
ции образования и общества, А. Г. Ас-
молов и М. С. Гусельцева в своем иссле-
довании «Генерирование возможностей: 
от человеческого капитала – к человече-
скому потенциалу» очень обоснованно 
и не менее категорично ставят вопрос 
о необходимости смены «методологи-
ческой оптики» в социокультурной мо-
дернизации образования. И связывают 
её с переходом аналитической оптики 
«от политико-экономического детер-
минизма к приоритетности культурно-
психологических факторов», по суще-
ству – к оптике «антропологической». В 
этом плане «парадигма человеческого 
потенциала, по мнению авторов, отли-
чается от парадигмы человеческого ка-
питала приоритетом гуманистических 
установок над утилитарными прагма-
тическими…» и обоснованно полага-
ют, соглашаясь с другими участниками 
дискурса, что «прорывная методология 
человеческого потенциала требует мен-
тального переоснащения прежде всего 
управленческой элиты» [Асмолов, Гу-
сельцева, 2019. С. 7–8�.

Можно и далее продолжать демон-
страцию (во многом, как мы видим сход-
ных и дополняющих друг друга) аргумен-
тативных позиций рефлексии феномена 
«человеческий капитал». Однако в заклю-
чении работы и в качестве основных её 
выводов приведем ряд доводов фило-
софской аргументации в обсуждении 
этой сложной темы. 

Основные выводы
Философско-методологические акцен-

ты рефлексии человеческого капитала. 
Одним из серьезных рисков нарушения 
методологической установки целостно-
сти в концептуальном и практическом 
дискурсе человеческого капитала, как 
мы видели, становится использующая-
ся в рефлексии понятия позитивистская 
позиция методологической редукции. По 

существу, это позиция «опрощения» яв-
ного либо неявного сведения «сложного», 
«сущего» «онтоса» к «простому», «фрагмен-
тарному», «элементарному», «цельного» к 
одной из возможных форм его проявле-
ния – к «опрощенному» «своему-иному». В 
данном случае – редукция «сущего чело-
века» – к «капиталу». В дискурсе челове-
ческого капитала представлены, как мы 
видели, разные трактовки этой общей 
методологической установки, разные де-
монстрации её апологетики, либо крити-
ческой оценки. 

При этом общим основанием дискур-
са в данном обсуждении является демон-
страция разных проявлений важнейшей 
грани «сущего» человека – его деятель-
ностной природы. В формате произ-
водственной деятельности эта грань из-
начально абстрагируется от системной 
целостности онтоса человека, (целост-
ности его телесной, социальной и мен-
тальной, душевно-духовной природы) 
и затем возводится в абсолют до доми-
нантного восприятия человека именно 
как производителя, ценного трудового 
ресурса.  С данной ментальной установ-
кой, как было показано в работе, может 
быть связана и такая методологическая 
уловка, как неоправданная «экспансия 
понятия», его необоснованная «мигра-
ция» в иные предметные сферы позна-
ния и практики функционирования. 
Мигрирующее понятие попадает в сти-
хию «языковых игр» (Л. Виттгенштейн) 
и его функционирование может сопро-
вождаться существенной трансформа-
цией исходно заданных в предметно-
сти науки, смысловых значений, под-
вергаться влияниям функциональных 
назначений и зависимостей новояза. В 
подобных условиях языковой стихии и 
возможных отклонений от перманент-
ности научной рефлексии, исходное, 
появившееся в научной сфере понятие, 
может трансформироваться в новоязе 
(с его собственными, в том числе несо-
впадающими с научной ценностью ори-
ентирами словообразования) и обрести 
статус оксюморона. По-видимому, и 
сквозь данную методологическую при-
зму возможно по-своему прояснить сло-
жившуюся и отраженную в методологи-
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ческом дискурсе, драматургию понятия 
«человеческий капитал». 

Мигрируя и ментально вписавшись в 
ёмкую языковую структуру актуально-
го общественного сознания, как «дома 
бытия» (М. Хайдеггер), понятие «челове-
ческий капитал» проросло свою колы-
бель сферы экономики, расширив за-
данные границы изначального предмет-
ного функционирования. И в качестве 
влиятельного элемента «новояза» обрело 
статус обобщенного, цивилизационно 
признанного понятийного конструкта с 
возложенными на него перспективными 
модернизационными цивилизационны-
ми надеждами. 

По существу же, при посредстве функ-
ционирования данного понятия осуще-
ствилась виртуальная трансформация 
социальной составляющей онтоса челове-
ка. В своеобразной ментальной «сборке» 
обновленного социально и экономически 
выверенного образа человека оказался 
«управленчески задан» инновационно и 
цивилизационно значимый его денотат.  
Доминантно он характеризует человека 
в качестве цивилизационного субъекта, 
способного и готового выстраивать свои 
жизненные стратегии на пути самореа-
лизации в качестве творчески-активной, 
созидательно-успешной и социально-
значимой личности. В качестве субъ-
екта, подготовленного к самообучению 
и осуществлению себя в плодотворной, 
многомерной инновационной производ-
ственной деятельности.  Соответственно, 
именно наука, образование, культура ста-
новятся в данной модели максимально 
ценными факторами как социализации 
личности, так и стратегий общего циви-
лизационного развития. 

Нельзя не заметить, что в понятий-
ной связке «человеческий капитал», до-
минантное смысловое значение обре-
тает именно составляющая «капитал». 
А человек, как мы видим, равно как и 
наука, образование, культура по факту 
воспринимаются и признаются прежде 
всего выполняющими своё основное 
функциональное назначение – быть ре-
сурсной базой непрерывного роста ка-
питала. Становясь таким образом свое-
образными «превращенными формами», 

они («человек», «образование, «культура») 
обретают свойство угасать в собствен-
ной аутентичной связи и цельности, 
утрачивая системное единство и онто-
логическое экзистенциальное качество. 
Онтологическая целостность «семейно-
го родства» понятий (Л. Виттгенштейн) 
«человек» – «мировоззрение» – «образо-
вание» – «культура», выражающая это 
единство, при таком подходе разруша-
ется [Арутюнян, 2006�. А функциони-
рующие «разрывы» и экзистенциальные 
«превращения» этой целостности в свою 
очередь не могут стать основанием для 
понимания и дальнейшего прояснения 
самой сущности феномена «человече-
ский капитал». 

Понятие «человеческий капитал», на 
мой взгляд, несомненно имеет свое ци-
вилизационно значимое смысловое зна-
чение и научное содержание, однако 
лишь в изначально заданной ему эконо-
мической сфере функционирования и 
сопряженных ей предметных областях. 
В них данное понятие задает свои смыс-
лы и может быть раскрыто в качестве 
важнейшего инновационного ресурса 
постиндустриальной экономики. Вместе 
с тем складывающиеся практики «рас-
ширительной» трактовки использования 
понятия не могут не снижать его научно-
го потенциала, и ставят множество про-
блемных вопросов, о чем свидетельству-
ет сложившийся актуальный дискурс че-
ловеческого капитала. 

Таким образом, принципиально зна-
чимой для функционирования понятия 
«человеческий капитал» и дальнейшего 
хода его междисциплинарного дискур-
са представляется выработка общей ис-
ходной концептуальной управленческой 
позиции в уточнении и определении его 
предметной сферы и категориальных 
смысловых значений. То же, в каком по-
нятийном статусе действительно заявля-
ет себя ментальный конструкт «человече-
ский капитал» – научного понятия, мета-
форы, или оксюморона; и существуют ли 
экзистенциальные риски естественного 
прорастания метафоры «человеческий 
капитал» образами и атрибутикой «слу-
жебного человека»? На сегодня эти во-
просы во многом остаются открытыми.
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